JEGYZOKONYV

Késziilt: Dunavarsany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Varoshaza disztermében 2026. oktober
26-4n, 14" 6rai kezdettel megtartott rendkiviili, nyilt iilésérdl.

Jelen vannak:  dr. Kun Laszlé Kéaroly alpolgarmester
Nagyné Dr. Csobolyo Eszter képviselé
Zentai Kristof képviseld
Gerg6né Varga Tiinde képviseld
Endrész-Knul Andrea képviseld
dr. Kiss Istvan aljegyzd
Vojnits Csaba féépitész

valamint Szanyi Krisztina jegyzOkinyvvezetd

dr. Kun Laszlo Kdroly alpolgarmester: Sok szeretettel és tisztelettel kdszontok minden kedves megjelent
képviseldt, a Hivatal dolgozdit a rendkiviili testiileti iilésiinkon. Jegyz6konyv-hitelesitékre teszek javaslatot,
Endrész-Knul Andrea és Zentai Kristof személyében. Kérem, aki ezzel egyetért, kézfeltartissal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igem, 0 nem, 0 tartézkodds szavazatardnyban az aldbbi hatdrozatot hozza:

172/2026. (X. 26.) szamu Képviseli-testiileti hatdrozat

Dunavarsany Viros Onkorményzatinak KépviselG-testillete az ilés jegyzOkonyvének
hitelesitésére Endrész-Knul Andrea és Zentai Kristof képviseloket jelsli ki.

Hatirid6: azonnal
Felelds: Képviseld-testiilet

dr. Kun Ldszl6 Kiroly alpolgdrmester: A napirendi pontban a kikiildstt meghivéhoz képest nincsen véaltozas,
és szavazdsra terjesztem: Dunavarsany Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete az iilés napirendjét az

alabbiak szerint allapitja meg:
1. Javaslat a Dunavarsany Véaros hatilyos Telepiilésszerkezeti tervének és Helyi Epitési Szabalyzatanak,

valamint Szabilyozési tervének eseti modositasaira iranyuld eljarasban lefolytatott véleményezési szakasz
lezérasara, tébb részteriilet vonatkozdsiban.
Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon.

A Képviseld-testiilet S igen, 0 nem, 0 tartézkodss szavazatardnyban az alibbi hatdrozatot hozza:

173/2026. (X. 26.) szamu Képviselo-testiileti hatirozat

Dunavarsany Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testillete az iilés napirendjét az alabbiak
szerint allapitja meg:
1. Javaslat a Dunavarsany Varos hatilyos Telepiilésszerkezeti tervének és Helyi Epitési
Szabalyzatanak, valamint Szabalyozasi tervének eseti modositdsaira irdnyulo eljarasban
lefolytatott véleményezési szakasz lezarasara, tSbb részteriilet vonatkozasaban.

Hataridé: azonnal
Felelds: Képviseld-testiilet



1. Javaslat a Dunavarsany Viros hatalves Telepiilésszerkezeti tervének és IHelvi Epitési

Szabalvzatanak. valamint Szabalyozasi tervének eseti modositasaira iranyulé eljarasban lefolytatott

veleménvezési szakasz lezdrasara, tobb részteriilet vonatkozisdban.

dr. Kun Laszl6 Karoly alpolgdrmester: Szeretettel kiszongitk Foépitész urat. Kérem, réviden foglalja 6ssze
szamunkra, hogy hol tartunk most.

Vojnits Csaba foépitész: Koszéném a rendkiviili iilés dsszehivasat, amelyet én kezdeményeztem. Ennek az
az oka, hogy vannak olyan tulajdonosok és kérelmek, amelyek esetében nagyon fontos lenne, hogy még iden,
decemberig megsziilessen a jovahagyd dontés. Egy csomagrdl van szd, amelynek érintettjei tiirelmesen
kivartak azokat a nagyobb volumenii folyamatokat, amelyekre szitkségszeriien varniuk kellett. Ugyanakkor
akar a lakasafaval, akar mas iigyekkel kapcsolatban, kiilonbzo részteritleteken is jelentSsége van az év végi
hataridének. Ahhoz, hogy ezt tartani tudjuk, nem lett volna elegend6 a novemberi rendes iilésen eldterjeszteni
a kérdést. A mostani iilésre azért is van sziikség, mert folyamatban van egy 11 részteriiletet érintd részleges
médositasi csomagunk, amelyre idékdzben beérkeztek az allamigazgatasi szervek és a partnerek véleményei.
Ezek dsszefoglalojat elkészitettitk. Elmondhatd, hogy az észrevételek mintegy 99 szazalékaban nem meriilt fel
érdemi kifogas, vagyis a hatésagok alapveten elfogadtdk az anyagot. Az allami foépitész ugyanakkor néhany
kisebb, megfogalmazasbeli javitdst kért, amelyeket természetesen atvezetiink. A partnerek részerol dsszesen
harom észrevétel érkezett, két kiilonbdzé témaban. Az egyik észrevétel hibajavitasra vonatkozott, mivel
néhany helyen tévesen szerepeltek a helyrajzi szamok. A masik egy fontos, a varoskdzpontot érint6 kerdeés. A
varoskdzpont teriilete szerepelt ugyan a modositasi csomagban, de az anyag elbkészitése soran végiil abban
maradtunk, hogy egyelére nem alakitunk ki érdemi szabalyozast, hanem csak megvizsgaljuk a lehetoségeket.
Ennek oka, hogy t6bb helyen eltérés tapasztalhaté a tényleges telekhatérok és keritésvonalak kozott, és ezeket
most nem kivanjuk egyenként rendezni. Erre akkor keriilhet sor, ha a belvaros, illetve a 6 utcai tér kialakitasara
elkésziil egy kiviteli vagy legalabb engedélyezési szintli terv. Ennek ismeretében mar pontosabban lithatjuk,
hogy hol és milyen szabalyozasi médositasokra lesz sziikség. 1d6kozben azonban két konkrét helyszinre
vonatkozd észrevétel is érkezett, mindkét esetben az érintett lakos, illetve tulajdonos kezdeményezte a
kozteriilet és a magantulajdon kozotti hatar rendezését. Az egyik helyszin a cukraszda oldaldn, a csomépontban
talalhato. Itt felmérték, hogy az épiilet ténylegesen hol helyezkedik el, mivel egy olyan sajatos helyzet all fenn,
hogy a csomdpont kellés kdzepén egy L. alaku teriilet magantulajdonban van. A masik helyszin az Iskola
mellett, a Kossuth Lajos utca 39. szdm alatti saroktelket érinti. A teleknek koriilbeliil a felét a tulajdonos
jelenleg nem hasznalja, a teriilletet kertként hasznositjdk. A tulajdonos felajanlotta ezt a részt az
Onkormanyzatnak megvételre. A jelenlegi szabalyozds azonban nem teszi lehetévé a telek jogszerl
megosztasat, ezért eloszdr a szabalyozast kell modositani ahhoz, hogy a megosztas megtdrténhessen, és az
Onkormanyzat megvasarolhassa az érintett teriiletet. Els6 Iépésben tehat az a cél, hogy a teriilet Snkormanyzati
tulajdonba keriilhessen. Nagyjabdl igy foglathatok ossze a beérkezett vélemények és az ezekkel kapcsolatos
javaslatok. Amennyiben a Képvisel6-testiilet most tamogatja az elbterjesztést, a kvetkezd 1épés az allami
foépitész zard szakmai véleményének beszerzése lesz az allamigazgatasi eljaras keretében. Bizunk benne,
hogy ez decemberig megérkezik, és igy a modositasokat a decemberi iilésen jova lehet hagyni.

Gergoné Varga Tiinde képviselé: Van olyan, amelyik részt mar régen targyaltunk, ¢és kimaradt ebbdl a
csomagbaol?

Vojnits Csaba féépitész: Fn nem tudok rola, hogy ez lett volna az oka, inkdbb gy gondolom, hogy az
eljarasok elhazédtak. Volt két-harom olyan elem, amelyek tigyintézése hénapokig tartott, példaul az autdmoséd
esetében. Ahhoz, hogy az eljaras egésze elindulhasson, és minden kérdés végére jarjunk, ezeket is rendezni
kellett. Azok az tigyek is erre a folyamatra vartak, amelyekrd] mar tavasszal besz¢ltlink.

Endrész-Knul Andrea képviselg: Valdczi Attila kérdéseit szeretném elmondani. A 39 hrsz-i ingatlant
tisztaztuk, azt majd oda megvélaszolom. A 114/1-2 hrsz-u ,,.L” alakn ingatlant is megbeszéltiik. Ez a mondatot
a Foldhivatal tajékoztatéjaban lehet olvasni: ,,Dunavarsdny Viros belteriiletén 991 darab ingatian szerepel az
ingatlan-nyilvantartdshan beépitetlen terilletként, melyek dssztertilete 146,5816 ha. E tény figyelembevételével
ujabb termdfildteriiletek tényleges igénybevétele termGfoldvédelmi szempontbdl nem tamogathatd.”



Vojnits Csaba f6épitész: Ez a szam nem tiikrizi teljes mértékben a valosagot. A Féldhivatal nyilvantartdsaban
ugyanis olyan ingatlanok is szerepelnek, amelyeknél a hasznélatbavételi engedély megszerzését kdvetden
elmulasztottak kezdeményezni az épiilet feltiintetését, ezért ezek a nyilvantartasban jelenleg iires telekként
szerepelnek, Az is el6fordul, amikor az atlagosnal jobb minGségii termdfldet belteriiletbe szeretnénk vonni,
vagy mas célra kivanjuk hasznositani, gyakran sziikséges ilyen jellegii indoklasokat benytjtani a Foldhivatal
felé. Ilyenkor példaul azt is be kell mutatnunk, hogy a nyilvantartisban szerepld szdmok miért nem felelnek
meg teljes mértékben a valés helyzetnek. A fejlesztések megvalositisanak az is akadalya lehet, hogy még ha
valéban lenne is 900 iires telek Dunavarsianyban, ezek nem feltétleniil helyezkednek el egymas mellett. Ha
példaul egy nagyobb, gazdasagi célii beruhdzashoz keresiink megfeleld teriiletet, az elszortan elhelyezkedd
telkek erre sok esetben alkalmatlanok, igy nem jelentenek megfelelé alternativat. Ebben a konkrét esetben a
Foldhivatal rendszeresen ezt a szamot tiinteti fel, ez tulajdonképpen egy sablonvédlasz része. Azt gondolom
azonban, hogy egyrészt az elmondottak alapjan ez nem fedi teljes mértékben a valdsagot, masrészt a
Féldhivatal elsésorban a nyilvédntartdsban szerepl$ ingatlanok darabszdmat vizsgélja. Az adatbazis alapjan
dsszesitik a teriileteket, de azok tényleges hasznosithatdsagat és a fejlesztések megvalositasdanak valos
lehetbségeit nem feltétleniil veszik figyelembe. Dunavarsanynak valoban vannak olyan terilletei, elsdsorban a
varos szélein, ahol az ingatlanokat mar belteriiletbe vonték, és az épitési ovezeteket is kijelsltek, de a
beépitésiik még nem tdrtént meg. Ilyen teriiletek taldlhatok példaul az Epres utca utdni részen, illetve a két
Varsiany kozott is. Tehdt a telepiilés valdoban rendelkezik tartalékokkal, ezek azonban jeilemzden egyedi
tulajdonosokhoz tartozé telkek, amelyek beépitése a késObbiekben, az igények és az anyagi lehetdségek
fiiggvényében térténhet meg. Egybefliggo, nagyobb fejlesztésekre alkalmas teriiletbd] ugyanakkor kevés all
rendelkezéstinkre. Ezért azt gondolom, hogy nem jellemzd, hogy a mar kijeldlt belteriileteken 900 ingatlanra
kiterjedd lakofejlesztést lehetne megvalsitani. Osszességében tehéat ez egy torzité adat: a Foldhivatal
nyilvantartisa szerint a szam helyes lehet, a tényleges fejlesztési lehetdségeket azonban véleményem szerint

nem tikrdzi megfelelden.

Endrész-Knul Andrea képviselé: Koszondm. Volt még egy kérdés, hogy a Nyil-domb erdd-temetd cseréje
hol tart?

Vojnits Csaba foépitész: Ez nem az cléterjesztésben szerepld ingatlanokhoz tartozik. Erre nem tudok
valaszolni.

Endrész-Knul Andrea képvisel6: Ha egy lakéingatlanra adja meg a Hatosag az engedelyt, és harom lakas
lesz beldle kialakitva, akkor tudunk-e ezirényba valamilyen fellépést az Onkormanyzat részérdl, csak utolag,
amikor mdr a birtokbavétel megtértént, vagy pedig el6tte az Epitéshatésaggal?

Vojnits Csaba f6épitész: Ez elézetesen nem deriil ki szamunkra, hiszen az épitési engedély iranti kérelmeket
nem az Onkormanyzathoz nyujtjik be. Ha példaul olyan teriiletrdl van sz6, ahol nem sziikséges telepiilésképi
véleményezés, akkor az iigy el sem jut hozzam. Az épitési engedélyekr6l €s azok kiad4sardl ugyanis kiilén
nem tajékoztatnak benniinket. Azokban az esetekben, amelyek eljutnak hozzank, ellendrizzik a terveket,
lehettség szerint személyesen is. A telepiilésképi véleményezés sordn minden esetben vizsgélfuk a rendeltetési
egységek szdmat. Ha azonban a dokumentacioban egy lakas szerepel, €s a HESZ is egyet engedélyez, majd
kés6bb mégis harom lakast alakitanak ki, arrdl nekem a tervek alapjan elézetesen nincs tudomasom, igy addig
nincs is lehet6ségem intézkedni. A probléma jellemzden csak utdlag, a hasznalatbavétel komyékén vagy azt
kdvetden derill ki. Elvileg a hatésagot nem lehet megtéveszteni, hiszen a Kormanyhivatal munkatérsa ellenérzi
az ingatlant, és a hasznalatbavételi engedélyt a jévahagyott terveknek megfeleld allapot esetén adja ki. Az
Atalakitdsok azonban sok esetben csak ezt kovetden torténnek meg, és ezekkel kapcsolatban az
Onkorményzatnak mar nincs olyan hatésagi eljarasa, amellyel kdzvetleniil kezelni tudna a helyzetet. Jelenleg
is van egy-két konkrét iigy, amelyben eljards van folyamatban. Ezekben az esetekben valaki — akdr az
Onkorményzat, akér egy szomszéd — észlelte a problémat, példaul azt, hogy til sok auto parkol az ingatlanon,
vagy a lakék nem tudnak megfeleléen bedllni. Ilyenkor a HESZ alapjén ellendrizziik a rendeltetési egységek
szamat, és telepiilésképi eljarast tudunk inditani. Ezt meg is tettiik. A konkrét, harom- vagy négylakésos
ingatlan esetében egyebkeént a Korményhivatal jelezte felénk a problémat, ami szamunkra is meglep volt. Az
Onkormanyzat telepiilésképi felszélitast tud kiadni, amelyben felszélitja az érintetteket a HESZ-nck nem
megfeleld Altapot megsziintetésére. Ezt kiovetden a Képviseld-testillet egyedi dontése alapjan birsag
kiszabésara is lehetdség van. Ahogyan errdl mar kordbban is beszéltiink, dgy gondolom, hogy nem feltétleniil
a hibat elkévetd, de alapvetden johiszemiinek feltételezett vasarlét kellene biintetniink, hanem azt, aki az
eredetileg egy lakdsnak tervezett ingatlanbol haromlakasos ingatlant alakitott ki. Amennyiben a



felszolitottakkal nem sikeriil megallapodasra jutnunk, akkor varhatoan birosagi eljarasokra is sor keriilhet,
egyenként az érintett iigyekben. Azt tudom tehat elmondani, hogy van egy szabalyozasunk, amelyet
megfeleldnek tartok. Ha valaki ezt nem tartja be, és az Onkormanyzat tudomast szerez a szabalytalansagrol,
akkor lehet8ségiink van arra, hogy szankcidt alkalmazzunk., illetve birsagot szabjunk ki.

Endrész-Knul Andrea képviselé: Utolsé kérdés. Vannak papirerdok. Papiron erdd, de valdjaban szanto.
Lehet a tulajdonosokat kdtelezni, hogy ott erddsités térténjen?

Vojnits Csaba féépitész: Véleményem szerint erre nincs lehetdség. Kotelezo erddsitést vagy fasitast ott lehet
eldirni, ahol azt a szabalyozasi terv meghatirozza, példaul telken beliili kotelezd fasitds formajaban. llyen
eloirast az Onkormdanyzat is kijelolhet azokon a teriileteken, ahol ez indokolt, de ennek természetesen
megfeleld indokkal kell rendelkeznie. Példdul egy lakdteriilet és egy gazdasagi teriilet hataran eléirhato, hogy
a gazdasigi teriilet feloli oldalon hiszméteres erddsavot telepitsenek. Ezen tilmenden az erd6tdrviény
erdBpotlasi kotelezettséget is elbirhat, vagyis, ha egy, az erdotorvény szerint erdként nyilvantartott teriiletet
megsziintetnek, azt valahol pétolni kell. Erre kiilén jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak. Arra azonban
nincs lehetdségiink, hogy pusztan azért kételezd fasitast irjunk eld, mert egy teriiletet a telepiilésszerkezeti terv
erdoteriiletként jelsl ki, mikdzben a valésagban ott nincsenek fak.

Endrész-Knul Andrea képviseld: Most az automosé iigye. Arrdl van szo, hogy a déli oldalon lenne egy erdd.
Felajanlottak egy teriiletet, hogy oda erdét 1étesitenek.

Vojnits Csaba foépitész: Az autdémoso ¢s az ut kozé?
Endrész-Knul Andrea képviselé: Nem, van egy csereteriilet.
Vaojnits Csaba f6épitész: Igen, az itt van lent, a vasitallomas felett.

Endrész-Knul Andrea képviseld: Igen. Azt lehet-e erddsiteni? A felajanlott teriiletet, mert erre ugy keérték,
hogy ...

Vojnits Csaba féépitész: Az erdosités lehetdségével, illetve a csereerddsitéssel kapesolatban mindenképpen
egyeztetni kell az erdészeti hatdsaggal, hiszen nem vagyok ebben szakember, ezért nem tudom megmondani,
hogy hol érdemes, illetve milyen tipust gazdasagi erdt célszerli telepiteni. A teriiletrendezési szabélyok
alapjan ugyanakkor, ha egy teriiletet erdteritletként jeloltek ki, és az egyébként alkalmas az erd6dvezet
kijelolésére, akkor erre lehetdség van. Fontos kiemelni, hogy az erdé6vezet Gvezeti tervi szinten jelenik meg.
Ez azért lényeges, mert a tervben szerepld kijelélésnek nem kell feltétleniil rovid idon beliil megvalésulnia.
Azt jelenti, hogy az adott teriilet alkalmas Ichet erd kialakitiséra, ¢s a teriiletrendezési szabalyok alapjan ott
erdoteriiletet lehetne létrehozni. El6fordulhat azonban, hogy az erdészeti hatosag az adott teriiletet nem tartja
megfelelének csereerddsités céljara. Ebben az esetben a teriilet tovabbra is megmaradhat erddteriiletként
kijeldlve a tervben, mikdzben a tényleges csereerddsitésre egy masik, arra alkalmas helyszinen keriil sor.

dr. Kiss Istvan aljegyzdé: A Képvisel6 ar altal feltett kérdések koziil kimaradt egy, amely a Foldhivatali
nyilvéntartasban szerepld 991 ingatlant érinti. Ezzel kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, hogy ez azt jelenti-e,
hogy term6féldet nem lehet telekké dtmindsiteni?

Vojnits Csaba féépitész: Roviden a valaszom: nem. Az atlagosnal jobb mindségii term&{6ldek esetében a
Foldhivatal biztosan szigoribban vizsgdlnd a kérdést. Az 4atlagosndl nem jobb mindségil teriileteknél is
felmeriilhetnek kifogasok, de ezek megitélése az adott fejlesztéstdl fiigg, €s megfelelé indokokkal
alatAmaszthatd lehet. Ha példaul egy utcasarkon ot telket szeretnénk kijelolni, és ez illeszkedik a
telepiilésszerkezetbe, akkor véleményem szerint nem valoszinii, hogy ezt kifogasolnak. Ha viszont egy mezé
kézepére terveznénk egy uj lakoparkot, az mar egészen mas megitélés ald eshet. Gazdasagi céli fejlesztéseknél
szintén mérlegelni kell tébbek kdzott azt, hogy a tervezett beruhdzas kapcsolédik-¢ a mar meglévd
teriiletekhez. Ezért (igy gondolom, hogy minden esetet egyedileg kell megvizsgélni, tehat egyértelmlien nem
jelenthetd ki, hogy term&fbldet ne lehetne épitési telekké atmindsiteni. A nyilvantartasban szerepld szambdl —
még akkor is, ha csak irdnyszamként tekintiink ra - az latszik, hogy a belteriileten vannak még lakoéingatlan-
fejlesztésre kijelolt tartalékteriiletek. Ezeknek azonban véleményem szerint a 70-80 szizaléka olyan
terilleteken talalhato, amelyek szabélyozdsa nem megfeleld, Nem kell messzire menniink: a Nagyvarsanyi



utcatdl kifelé is vannak kijelslt lakéteriiletek. Amiota foépitészként dolgozom, az érintett tulajdonosok mar
tobbszor probalkoztak ezek belteriiletbe vonasaval és épitési telkek kialakitdsaval, de ezek a teriiletek tobb
szempontbdl is problémasok. Sok esetben valamennyi tulajdonos egyetértésére lenne szilkség ahhoz, hogy
clére lehessen Iépni, emellett a kozmiszolgaltatok is rendszeresen jeleznek kiilonbozé feltételeket, példaul
azzal kapcsolatban, hogy milyen szélességli teriileten és milyen nyomvonalon lehet elvezetni a villamos
encrgiat. Tapasztalataim szerint ezek a folyamatok nagyon gyakran elakadnak. Vagyis hidba szerepel a
statisztikikban szamos olyan teriilet, amely elvileg alkalmas lenne fejlesztésre, a gyakorlatban ezek koziil sok
évek 6ta nem tud megvalésulni. Ugyanez igaz az Epres utca kornyékén taldlhatd, egységes telekalakitassal
érintett teriiletekre is. Itt is koriilbeliil Stven tulajdonosnak kellene egyiittmiikddnie. Az ilyen teriiletek
rendezésének az a lényege, hogy az egyenként nem megfeleléen hasznosithatd, keskeny parcellakat a
tulajdonosok kézdsen bevonjik egy egységes telekalakitasi folyamatba. Ennck soran figyelembe veszik a
tulajdoni hdnyadokat, kialakitjik a szabélyozasi terv szerinti utcakat, majd az 0j telkeket a tulajdonosok a
tulajdoni hanyaduknak megfelel6 aranyban kapjak vissza. A gyakorlatban azonban itt is nehézségek meriilnek
fel. Nem minden tulajdonosnak van éppen kedve vagy anyagi lehetdsége részt venni a folyamatban, és az is
vitdkat okozhat, hogy ki, melyik telket kapja meg. Van, aki az ut melletti telket szeretné, masnak pedig a hatsé
teriilet lenne kedvezébb. Emiatt ezek a folyamatok is gyakran elakadnak, ugyanakkor az érintett telkek
tovabbra is szerepelnek a nyilvantartasban, és novelik a kimutatott szamot. Mindezek a krillmények torzitjak
a statisztikat, Eppen ezért nem tartom helytallénak azt a szélséséges kdvetkeztetést, hogy 146 hektarnyi fel
nem hasznalt teriiletiink van, amelynek jelentds része ténylegesen nem hasznosithatd a kijelslt célra, vagy
amelynek szabilyozasat meg kellene szintetni, illetve Gjra kellene gondolni. Az egységes telekalakitassal
érintett teriileteken az elmult mintegy tiz év tapasztalatai alapjan — amidta féépitészként dolgozom — azt latom,
hogy a tulajdonosok jellemzden a teriiletek szélein tudnak eloszor megallapodni. Akik valamelyik utca vagy a
tomb széle mentén rendelkeznek ingatlannal, azok koziil egy-két tulajdonos a szomszédjaival nagy nehezen
Gssze tud fogni, és igy egy-egy kisebb teriileten megvaldsulhat a telekalakitds. A jelenlegi médositasban is van
olyan elem, amelynek keretében egy vagy két telket kivesziink az egységes telekalakitassal érintett teriiletbél,
mert a tulajdonosoknak sikeriilt megegyezniiik, igy ott lehetdvé valik a telekalakitds. Bizom benne, hogy idével
ezeken a teriileteken is sikeriil elérelépni, és végiil rendezni tudjuk a jelenleg még problémas helyzeteket.

dr. Kun Laszlé Karoly alpolgarmester: Koszonjiik Foépitész urnak a tajékoztatdst. Ha nincs tobb kérdés,
hozzszo6l4s, szavazasra teszem fel a hatérozati javaslatot: Dunavarsany Varos Onkorményzatanak Képvisels-
testiilete

a) a hatalyos telepiilésrendezési terveinek a korabbi 32/2026. (II1. 10.), 33/2026. (II1. 10.), 34/2026. (11I. 10.),
35/2026. (I11. 10.), 36/2026. (I11. 10.) 37/2026. (III. 10.) 38/2026. (I1I. 10.), 189/2025. (X11. 9.), 97/2025. (VL
17.) és 62/2026. (IV. 21.) szdmn képvisel6-testiileti hatirozati déntéseivel Osszefliggd mddositdsi eljarasa
keretében, a telepiiléstervek tartalmardl, eclkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 419/2021. (VI 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 1j
Trk.) alapjan lefolytatott véleményezési szakasza kapcsin

1. elfogadja a jelen hatdrozat meghozatalat segitd elSterjesztés melléklete szerinti, llamigazgatasi szervek
véleményeire adott valaszokat;

2. clfogadja a jelen hatdrozat meghozatalat segit$ elSterjesztés melléklete szerinti, a partnerek véleményeire
adott valaszokat;

3. az 1. ¢s 2. pont alapjan lezarja a véleményezési szakaszt.

b) felkéri a Polgarmestert, hogy az j Trk. vonatkoz6 szabalyai szerint kezdeményezze az E-TER feliiletén az
allami f8épitészi hataskdrben eljard Pest Megyei Kormanyhivatalnal a végsd szakmai véleményezési szakasz
lefolytatasat az a) pontban megjelolt tervezett modositdssal kapcsolatban.

Aki ezzel egyetért, kérem, kézfeltartassal jelezze.

A Képviscld-testiilet 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazataranyban az aldbbi hatarozatot hozza:



174/2026. (X, 26.) szamu Képviseld-testiileti hatirozat

Dunavarsany Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete
a) a hatalyos telepiilésrendezési terveinek a korabbi 32/2026. (I11. 10.), 33/2026. (IIL. 10.),
34/2026. (111. 10.), 35/2026. (I1I. 10.), 36/2026. (III. 10.) 37/2026. (III. 10.) 38/2026. (I1I.
10.), 189/2025. (XI11. 9.), 97/2025. (VL 17.) és 62/2026. (IV. 21.) szamn képviseld-testiileti
hatdrozati déntéseivel Gsszefiiggd modositasi eljarasa keretében, a telepililéstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol sz616 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: j
Trk.) alapjan lefolytatott véleményezési szakasza kapcsan
1. elfogadja a jelen hatdrozat meghozatalat segité elbterjesztés melléklete szerinti,
dllamigazgatasi szervek véleményeire adott valaszokat;

2. elfogadja a jelen hatirozat meghozatalat segitd eloterjesztés melléklete szerinti, a
partnerck véleményeire adott vilaszokat;

3. az 1. és 2. pont alapjan lezarja a véleményezési szakaszt.

b) felkéri a Polgarmestert, hogy az 0j Trk. vonatkozé szabalyai szerint kezdeményezze az E-
TER feliiletén az allami f8épitészi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalnal a
végsd szakmai véleményezési szakasz lefolytatisdt az a) pontban megjeldlt tervezett
maodositassal kapesolatban.

Hataridé: azonnal
Felelds: Polgarmester

A napirendi pondhoz tartozo eldterjesziés a jegyzokionyv mellekletét képezi,

dr. Kun Laszlé6 Karoly alpolgarmester: Koszéndm szépen mindenkinek, szép napot kivanok. Az iilést
bezarom. /14 b/

Az iilés jegyzékonyve 14 érakor lezdrdsra keriil.
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