Védosav kontra haszonallat tartas
A haszonallat-tartas telepiilési szinten megjelené jogi szabalyozasa

Ma mér mindenki szdmara kdztudomast tény, hogy az 6nkormanyzat nem hatarozhatja meg
az egy ingatlanon ¢l6 Gn. kedvtelésbdl tarthato allatok (p. kutya, macska) szamat. Lassuk,
hogyan alakul a szabalyozas haszonallatok tartasa tekintetében!

A haszonallat fogalmat a mezOdgazdasagi haszonallatok tartasdnak allatvédelmi szabalyairol
sz6l6 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet hatarozza meg: , az élelmiszer, gyapji, bér vagy
szOrme eldallitdsahoz vagy egyéb mezdgazdasagi célra tenyésztett vagy tartott allat, beleértve
a halakat, kétéltlieket, hiilléket, és a Magyarorszdgon nem vadaszhatd, vadon ¢l6 fajok
mezOgazdasagi haszon c€ljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit, valamint a Magyarorszagon
vadaszhato, vadon ¢l6 fajok élelmiszer eldallitds céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit,
tovabba a fogoly, facan, tOkés réce zart térben, szarnyasvad allomany utanpoétlas céljabol
tenyésztett vagy tartott egyedeit.”

Az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) alapjan
»allat tartasat csak allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti, kdrnyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi indokkal lehet korlatozni”, és 2012. oktdber 1-t8l ,mezdgazdasagi
haszonallat tartdsa Onkormdnyzati rendeletben nem korldtozhatd6.” Az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI11. 20.) Kormanyrendelet
(OTEK) alapjan ,,az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit - a kozegészségiigyi és az
allategészségiigyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével - a helyi
¢épitési szabalyzat allapithatja meg.”

A Pest megyei varosok helyi rendeleteit vizsgalva megallapithaté, hogy az orszagnak e
teriiletén fekvé varosok élnek az OTEK-adta felhatalmazassal, és a kérdéskorben
szabalyozott legf6bb kérdés az allattarto épiiletek, épitmények, valamint a tragyatarolok
elhelyezése, ezzel kapcsolatosan pedig az 1n. védoétavolsagok megallapitasa. A
szabalyozas variabilitisa nagyfoku. Az sem egységes, hogy mindezt mely rendeletben
rogzitik az 6nkorméanyzatok: allattartasi rendeletben, vagy az OTEK alapjan a helyi épitési
szabalyzatban, vagy mindkett6ben, ahogyan pl. Abony varosaban teszik.

Allattartasi rendeletek és helyi épitési szabalyzatok valtozatosan hatarozzak meg a
védotavolsagokkal védendd 1étesitményeket, ilyen l1étesitmények pl. a gyermekintézmények,
egészségligyl intézmények, egyéb kozintézmények, élelmiszer eléallitdé vagy értékesitd
egységek, hivatali, egészségligyi, szocialis, oktatdsi, nevelési és miivelodési, hitéleti ¢€s
kegyeleti helyek, lakoépiiletek, pihenéépiiletek, furt és asott kutak. Haszonallattarto épiiletek,
épitmények, és tragyatarolok kizardlag a védotavolsagon tal l1étesithetoek.

A védoétavolsagok méretének megallapitdsdnal nem egyedi szabalyozas, hogy a véddsav
mérete a tartott haszonallat méretével egyenesen aranyosan né (pl Abony varos allattartasi
rendelete, Budaors és Dunaharaszti varosok helyi épitési szabalyzata).

A helyi épitési szabalyzatok a védésavok felallitdsan tal gyakran hatdroznak meg olyan
épitési Ovezetet, ahol allattarto épiilet egyaltalan nem allithato fel (ilyen tilalmazott teriilet pl.
Albertirsa varos helyi épitési szabalyzata szerint az Udiil6teriilet, Budakaldsz varos helyi
épitési szabalyzata szerint a beépitésre szant tertiletek).

A helyi épitési szabalyzatok olyan dvezeteket is kijeldlnek, ahol 1étesithetd allattartd épiilet,
azonban megkdtésekkel: pl. az abonyi helyi épitési szabdlyzat szerint van olyan épitési
ovezet, ahol kizarolag az utcavonali telekhatartol kijelolt, a helyi épitési szabalyzatban
pontosan, méterre meghatarozott tavolsagon tul létesitheté allattartd épiilet, illetve pl. az
aszodi helyi épitési szabalyzat kijeldl olyan &vezetet, ahol kizardlag ,,nem jelentds zavard
hatasti nagyszdmu allattartast szolgal6 épiiletek™ helyezhetdek el.



Akad nem egy olyan telepiilés is, ahol az allattartasi rendelet véddsavrol nem szol, azonban a
tragyatarolas modjat részletesen eldirja (pl. Aszodon, Dabason, Szentendrén)

Dunavarsanyban a honlapunkon kozzétett, 2016. junius 10-t6l hatalyba lépé 12/2016.
szabalyzatunk tilalmazza Dunavarsany teljes teriiletén nagyiizemi allattart- és nagyilizemi
komposztalotelep 1étesitését, és kijeloli azon Ovezeteket, ahol nagylétszamu allattarto telep,
illetve allattenyésztés céljaul szolgald épitmény helyezhetd el. Nagylétszamu allattart6 telep a
kijelolt ovezetben is kizarolag a vizfolyasoktol, tavaktol szamitott 150 m-nél tal 1étesithetd, és
ugyanezt a véddétavolsagot kell megtartani komposztald telep, valamint meglévé allattartd
telephez tragyatarold I1étesitése esetén 1s (a hazikerti, illetve kiskerti komposztald
létesitmények kivételével).

A helyi épitési szabalyzat nem nagyszamu haszonallattartas céljara szolgalo 0j épiilet
(allattartd épiiletek, helyiségek és melléképitmények: istallo, ol stb.) l1étesitését a kovetkezd
eldirasok betartasaval engedélyezi: ilyen céllal épiilet a természetes és természetszerii
vizfelillet, banyatd partvonalatdl szamitott 50 m-en tul I[étesithetd, amennyiben az
allattartassal érintett telek mérete eléri az Gvezetenként eléirt minimalis nagysagot, és a telken
beliilli és a szomszédos telek beépitésétdl is biztosithatok az Ovezetenként az aldbbi
védotavolsagok:

,»a) lako-, idiild-, rekredcios és barmilyen intézményi rendeltetést foépiilettdl:

aa) kis haszonallat (tyuk, kacsa, liba, pulyka, gyongytyuk, galamb, nutria, nyérc, eziist és
kékroka, nyul, stb.) tartdsa esetén 8 méter, asott és furt kattdl 6 méter, kerti csaptol 2 méter;
ab) kozepes haszonallat (juh, kecske, strucc, sertés, stb.) tartdsa esetén 10 méter, asott és furt
kuattol 8 méter, kerti csaptol 4 méter;

ac) nagy haszonallat (16, szamar, 6szvér, szarvasmarha, bivaly, stb.) tartasa esetén 15 méter,
asott és furt kuttol 10 méter, kerti csaptol 6 méter.”

Fontos kitétel, hogy ,,az allattartas céljara hasznalt teriilet nem csatlakozhat kozvetleniil a
szomszédos ingatlanhoz, annak telekhataratol, illetve keritésétdl 1 m-es véddtavolsagot

kell megtartani, melyet sovénnyel kell beiiltetni” és ,allattartd épiilet, melléképitmény
beépitésre szant teriiletek épitési Ovezeteiben csak legalabb a fOépiilettel azonos épitészeti
igényl miszaki megoldasokkal és mindségben (tomegformalds, anyaghasznalat, homlokzati
¢s tetd kialakitas, homlokzati megjelenés, stb.) létesithetd.”

A helyi épitési szabalyzatunk a véddsavok szabalyozasat az allattartasi rendeletiinkbdl vette
at, igy az egyetlen rendelet, amit a helyi épitési szabalyzat mellett a haszonallat tartasaval
foglalkozik, a tragyatarolds modjat szabalyzo, 15/2013. (IX.11.) sz., a kozosségi egylittélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasardl szold dnkormanyzati rendelet, mely kotelezové
teszi a szilard tragya szalmaval keverését, a hig tragya zart csoveken torténd akndba vezetését,
hézagmentesen fedett, zart tragyatarolo kialakitasat, szagtalanitd anyagok hasznalatat, ezeken
tul pedig az allattartasra szolgald létesitményének tisztasdganak biztositasat, a fertdtlenitést, a
rovarok ¢€s ragcsalok irtasat, belteriileten szagtalanité anyagok hasznalatat. Az egylittélési
rendelet is rogziti, hogy ,.allattartds céljara szolgalo teriilet nem csatlakozhat kozvetleniil a
szomszédos ingatlanhoz”.

Mint latjuk, Pest megye varosaiban, koztiik Dunavarsanyban jellemz6 szabalyozési szisztéma,
hogy rendeleteivel az Onkormanyzat a haszonallat tartasaval foglalkozo Iétesitmények
(épiiletek, épitmények, tragyatarolok) elhelyezését befolyasolja, és egyéb kovetelményeket is
megfogalmaz a higiénia és az élhetd kornyezet megtartasa érdekében.



A kérdés az, hogy befolyasolhatja-e rendeletében az 6nkormanyzat a fentiek szerint az
OTEK alapjan a haszonallatok tartasat, vagy az Eltv. minden Korlatozast kizar.

Az alkotmanybirdsag és a Kuria dontéseivel tdmogatja az Onkormanyzatok szabalyozasat. Az
alkotmanybirosag tobb hatarozataval rdmutatott, hogy a lakok kozotti jogvitak megeldzése a
helyi szintli jogszabélyalkotds hagyomdnyos szabalyozasi kore. Az Onkormanyzat, az
alkotmanybirosag gyakorlata értelmében, donthet Uigy, hogy a lakossag békés egyiittélése és a
keésdbbi jogvitak elkeriilése érdekében szabalyozza az allattartas helyi kérdéseit, megallapithat
koriilhatarolt teriileti kiterjedtséggel, tilalmakat, korlatozasokat, ugyanakkor amennyiben
valamely magatartast orszagos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt az
onkormanyzat teljes illetékességi teriiletére kiterjedd hatallyal nem tilthatja meg, a Kuria
gyakorlata értelmében pedig nem definialhat olyan fogalmakat, amelyet més, magasabb szintli
jogszabaly mar meghatarozott. Mit jelent ez? Az 6nkormanyzat meghatarozhatja a véddsavot
pl. a Kistesti haszonallatok tartasi helyét illeten, de nem definialhatja, hogy kistesti allat
kizardlag a csirke, galamb, facan lehet. A Kuria allasfoglalasa szerint nemcsak technikai
eldiras, hanem garancialis jelentdsége is van annak, hogy a helyi épitési szabalyzatnak kell
rendelkezni az allattarto telepeket érinté védoétavolsagokrol, és amennyiben kormanyrendelet
¢s ennek a kormanyrendeletnek megfeleld Onkormanyzati rendelet ellentétes a magasabb
szintlli jogszaballyal, nem az Onkormdnyzati rendelet jogszabalyellenessége, hanem a
kormanyrendelet torvénytelensége meriil fel.

Felmeriilhet-e jelen esetben az OTEK torvénytelensége? Mint latjuk, az OTEK
onkormanyzatokat rendeletalkotasra felhatalmazo rendelkezése nem felel meg a vele csak
kozvetetten, a haszonallat tartisa kérdésében kapcsolodd Eltv.-nek, ugyanakkor megfelel a
vele azonos szabalyozasi kori, az épitett kornyezet kialakitasarol és védelmérol szolo 1997.
évi LXXVIIL torvénynek, amelynek célja tobbek kozott ,, a kozérdek érvényesitése az
orszagos, a térségi, a teleplilési és a jogos maganérdekek Osszhangjanak biztositasa™ ¢és
partolja ,,a telepiilés teriiletének, telkeinek felhasznalasara és az épités helyi rendjére
vonatkoz6 szabalyok” kialakitdsat. A minden jogszabaly felett 4ll6 Nemzeti Alaptérvény
szerint ,,feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére (...) dnkormanyzati rendeletet alkot.”

Mint latni, ebben a szabalyozasi korben az Eltv. a kakukktojas. Az alapvet6 jogok biztosa
egy dontésében ramutatott, hogy a helyes Ut nem az épitési jogszabalyi rendszer teljes
atformalasa, és nem is a kakukkfidk kipottyantasa az 4altala megbolygatott jogszabalyi
fészekbSl, a valodi megoldas az Eltv. az épitési jogszabalyokkal, az onkorméanyzati
jogalkotassal koherens, ¢és a birosagi-kuriai gyakorlatnak megfeleld modositdsa. Az
onkormanyzati rendeletek rendelkezéseit a haszonallat-tartok tovabbra sem keriilhetik meg: a
szomszédokat az Onkormanyzat altal megszabott véddsav ovja.

Dunavarsany, 2017. januar 16.

dr. Nagy Csilla
allatvédelmi el6ado



